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POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy w Wagrowcu II Wydziat Karny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jacek Bytner

Protokolant: sekr. sad. Natalia Modlibowska

przy udziale Prokuratora ----

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 09-09-2020 r.
sprawy z zazalenia

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wagrowcu z dnia 16 czerwca 2020 roku o
odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie Ds. 919.2020
na podstawie art. 437 § 1 K.p.k.

postanawia
uchyli¢ zaskarzone postanowienie

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2020 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w Wagrowcu
odmowil wszczecia $Sledztwa w sprawie naduzycia uprawnien przez Wéjta Gminy Wapno poprzez
przekazanie Poczcie Polskiej S.A. danych osobowych wyborcow, tj. o czyn z art. 231 § 1 K.k. w zb. z
art. 107 ust.2 ustawy z dnia 10 maja 2018 roku o ochronie danych osobowych w zw. z art. 11 § 2 K.k.

W ustawowym terminie zazalenie na powyZzsze postanowienie ztozylo Stowarzyszenie Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska w Warszawie podnoszac zarzut
1) Naruszenia przepisow postepowania karnego w postaci ar t17 § 1 pkt 2 K.p.k. poprzez
niezasadne przyjecie, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego
2) Naruszenie prawa materialnego w postaci art. 6 ust. 1 lit e ustawy RODO poprzez przyjecie, ze
przepis ten stanowi samoistng przestanke uzasadniajgcq przetwarzanie danych osobowych
Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie

Przed przystgpieniem do analizy prawnej, tytulem wprowadzenia, wskaza¢ nalezy, ze stan
faktyczny w niniejszej sprawie nie stanowi przedmiotu sporu. Nie budzi bowiem watpliwosci

wezwanie do udostepnienia danych, sytuacja faktyczna bedaca tlem tego wezwania, a takze
udostepnienie tych danych.



Problemem stanowigcym istote przedmiotowego postepowania jest ocena prawna analizowanego
zagadnienia.

Punktem wyjScia rozwazan sadu stanowi tre$¢ art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
stanowiqcy, ze organy wiadzy publicznej dziatajq na podstawie i w granicach prawa.

Wyktadnia tej regulacji zaktada, ze art. 7 Konstytucji zawiera norme zakazujgcq domniemywania
kompetencji takiego organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej
byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej" - tak Sad Najwyzszy w postanowieniu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2005 r. (sygn. WK 22/04).

PowyzZsze oznacza, ze krag kompetencji danego organu zawarty jest w rezimie prawnym
obowigzujacym na danym obszarze uchwalonym w trybie i wedle regul stanowienia tego prawa, a
nastepnie promulgowany.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych akty prawne zawierajace przepisy
powszechnie obowiazujace, oglaszane sa w dziennikach urzedowych i wchodza w Zycie po uptywie
14 dni od ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy; a wedhlug ust. 2 tego
przepisu, w uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie w terminie
krétszym niz 14 dni, a jezeli wazny interes prawny panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w
zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na
przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze byC dzien ogloszenia aktu w dzienniku urzedowym.
Natomiast art. 5 stanowi, Ze przepisy art. 4 nie wylaczajqa mozliwosci nadania aktowi normatywnemu
wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na
przeszkodzie

Wejscie zas w zycie aktu normatywnego oznacza moment, od ktoérego zaczyna sie nakaz stosowania
norm wyrazonych w tym akcie (dla organéw stosujacych prawo), a dla obywateli oznacza to, iz normy
zawarte w danym akcie sq dla nich obowigzujace i powinny by¢ przestrzegane. (por. S. Wronkowska,
M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004)

Z powyzszego wynika w sposob jednoznaczny, ze tylko uchwalony przepis ustawy, ogloszony
w sposob prawidlowy wchodzi do koszyka norm legalizujgcych dziatania organu panstwa.

Niekwestionowane jest, Ze na czas wystapienia najpierw anonimowego przez Poczte Polska
S.A., a nastepnie podpisanego podpisem kwalifikowanym przez organy uprawnione do reprezentacji
obowigzywala ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegélnych instrumentach wsparcia w
zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 oraz nie obowigzywala ustawa z dnia 6
kwietnia 2020 r. o szczegdélnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. Ta ogloszona zostala w Dzienniku
Ustaw w dniu 8 maja 2020 roku poz. 827, a weszla w Zycie nastepnego dnia.
Poczta Polska, zadajqc przekazania danych, powotala sie na art. 99 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o
szczegolnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2
oraz decyzje Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 2020 r. (BPRM.4820.2.3.2020) dotyczacej
podjecia przez Poczte Polska S.A. czynnoSci niezbednych do przygotowania przeprowadzenia
wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. (decyzja
Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 2020 roku nie stanowi Zrddla powszechnie
obowigzujacego prawa).




Zgodnie z trescia art. 99 obowiazujacej wowczas ustawy Sars-CoV Operator wyznaczony w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, po zlozeniu przez siebie wniosku w
formie elektronicznej, otrzymuje dane z rejestru PESEL, badz tez z innego spisu lub rejestru bedacego
w dyspozycji organu administracji publicznej, jezeli dane te sa potrzebne do realizacji zadan
zwigzanych z organizacja wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej badz w celu
wykonania innych obowiazkow natozonych przez organy administracji rzadowej. Dane, o ktdrych
mowa w zdaniu pierwszym, przekazywane sg operatorowi wyznaczonemu, w formie elektronicznej, w
terminie nie dluzszym niz 2 dni robocze od dnia otrzymania wniosku. Operator wyznaczony
uprawniony jest do przetwarzania danych wylacznie w celu, w jakim otrzymat te dane.

Jednoczesnie ustawa ta nie nakladala na operatora zadan zwigzanych z organizacja wyboréw
Prezydenta RP. Co wiecej z mocy art. 102 pkt 4 tej ustawy zawieszono przepis art. 53a ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy. Oznacza to, ze w czasie od 18 kwietnia 2020 roku do 9 maja
2020 roku nie zaktualizowala sie podstawa prawna zadania przekazania danych.

Takie zadania nakladala na operatora dopiero ustawa z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegélnych
zasadach przeprowadzania wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych w 2020 r. A z artykulu 15 ust. 1 tej ustawy w sposéb wyrazny wynika, Ze spis
wyborcow w danej gminie, o ktérym mowa w art. 26 § 4 ustawy, o ktérej mowa w art. 3 ust. 8, wojt,
burmistrz lub prezydent miasta sporzadza w 3 egzemplarzach. Spis ten przekazuje operatorowi
wyznaczonemu w dniu wejsScia w zycie ustawy (ta zas weszla w zycie w dniu 9 maja 2020 roku).

Skoro za$ tak, zadnej watpliwos$ci sadu nie budzi, ze dopiero od dnia 9 maja 2020 roku mozliwe byto
udostepnianie spisu wyborcow operatorowi pocztowemu. Zresztg wniosek taki pltynie, przy zatozeniu
racjonalnosci prawodawcy, z faktu, ze gdyby wcze$niej istniata podstawa do zadania wydania danych
wyborcow, to tres¢ art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych zasadach
przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w
2020 r bylaby zbedna, stanowitaby superfluum ustawowe. A jako takie w tym dhluzszym procesie
legislacyjnym powinno zosta¢ wyeliminowane, czego nie uczyniono.

Waga dotychczasowych rozwazan odnosi sie do podstawy prawnej udostepnienia danych
wyborcow. Dane te zawieraja dane osobowe. Te za$ dane pozostaja pod ochrong ustawy z dnia 10
maja 2018 r. o ochronie danych osobowych oraz Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE. Tylko bowiem istnienie podstawy prawnej przekazania danych nie bedzie
rodzi¢ odpowiedzialnosci karnej.

Prokurator, odmawiajac wszczecia postepowania w oparciu o art. 107 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, wskazal, ze przepisem legalizujacym dzialanie wladzy publicznej przekazujacej Poczcie
Polskiej S.A. dane osobowe wyborcéw jest art. 6 ust. 1 lit. e Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogo6lne rozporzadzenie o ochronie danych

Zgodnie z jego trescia

1. Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim —
spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkow:

a) osoba, ktorej dane dotyczq wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych w jednym
lub wiekszej liczbie okreslonych celow;

b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktérej strong jest osoba, ktorej dane dotycza,
lub do podjecia dziatan na zZadanie osoby, ktorej dane dotycza, przed zawarciem umowy;

C) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze;



d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktorej dane dotycza, lub innej
osoby fizycznej;

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora lub przez strone trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
nadrzedny charakter wobec tych interesow majg interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby,
ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci gdy osoba, ktérej dane
dotycza, jest dzieckiem.

Akapit pierwszy lit. f) nie ma zastosowania do przetwarzania, ktérego dokonuja organy publiczne w
ramach realizacji swoich zadan.

2. Panstwa czlonkowskie moga zachowac lub wprowadzi¢ bardziej szczegdlowe przepisy, aby
dostosowaC stosowanie przepisOw niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do przetwarzania
stuzacego wypelnieniu warunkéw okreslonych w ust. 1 lit. ¢) i e); w tym celu moga dokladniej
okresli¢c szczegolowe wymogi przetwarzania i inne S$rodki w celu zapewnienia zgodnoSci
przetwarzania z prawem i jego rzetelnosci, takze w innych szczeg6lnych sytuacjach zwigzanych z
przetwarzaniem przewidzianych w rozdziale IX.

3. Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. c) i e), musi by¢ okreslona:

a) w prawie Unii; lub

b) w prawie panstwa czlonkowskiego, ktoremu podlega administrator.

Cel przetwarzania musi by¢ okreSlony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania, o
ktorym mowa w ust. 1 lit. e) — musi by¢ ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego w
interesie publicznym lub w ramach sprawowania wiladzy publicznej powierzonej administratorowi.
Podstawa prawna moze zawieraC przepisy szczegétowe dostosowujace stosowanie przepisow
niniejszego rozporzadzenia, w tym: ogblne warunki zgodnoSci z prawem przetwarzania przez
administratora; rodzaj danych podlegajacych przetwarzaniu; osoby, ktorych dane dotycza; podmioty,
ktérym mozna ujawni¢ dane osobowe; cele, w ktérych mozna je ujawni¢; ograniczenia celu; okresy
przechowywania; oraz operacje i procedury przetwarzania, w tym srodki zapewniajace zgodnos¢ z
prawem i rzetelno$¢ przetwarzania, L 119/36 PL Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 4.5.2016 w
tym w innych szczeg6lnych sytuacjach zwigzanych z przetwarzaniem, o ktdrych mowa w rozdziale
IX. Prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego musza stuzy¢ realizacji celu lezacego w interesie
publicznym, oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu.

4. Jezeli przetwarzanie w celu innym niz cel, w ktorym dane osobowe zostaly zebrane, nie odbywa sie
na podstawie zgody osoby, ktérej dane dotycza, ani prawa Unii lub prawa panstwa czlonkowskiego
stanowigcych w demokratycznym spoleczenistwie niezbedny i proporcjonalny Srodek stuzacy
zagwarantowaniu celéw, o ktéorych mowa w art. 23 ust. 1, administrator — aby ustali¢, czy
przetwarzanie w innym celu jest zgodne z celem, w ktorym dane osobowe zostaly pierwotnie zebrane
— bierze pod uwage miedzy innymi:

a) wszelkie zwigzki miedzy celami, w ktorych zebrano dane osobowe, a celami zamierzonego
dalszego przetwarzania;

b) kontekst, w ktorym zebrano dane osobowe, w szczegdlnosci relacje miedzy osobami, ktorych dane
dotycza, a administratorem;

c) charakter danych osobowych, w szczego6lnosci czy przetwarzane sq szczegOlne kategorie danych
osobowych zgodnie z art. 9 lub dane osobowe dotyczace wyrokow skazujacych i naruszen prawa
zgodnie z art. 10;

d) ewentualne konsekwencje zamierzonego dalszego przetwarzania dla osob, ktorych dane dotycza; e)
istnienie odpowiednich zabezpieczen, w tym ewentualnie szyfrowania lub pseudonimizacji.

Z powyiszego wynika, Ze wprawdzie przetwarzanie jest zgodne z prawem w przypadkach gdy jest
ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach



sprawowania wiadzy publicznej powierzonej administratorow, to jednak podstawa prawna przekazania
musi by¢ okreslona:

a) w prawie Unii; lub

b) w prawie panstwa czlonkowskiego, ktoremu podlega administrator.

Jak wskazano w pierwszej czeSci uzasadnienia postanowienia, podstawy prawnej do przekazania
danych osobowych Poczcie Polskiej S.A. nie bylo. Skoro za$ tak aktualizacji podlega kwestia
odpowiedzialnosci karnej osoby odpowiedzialnej za przetwarzanie danych osobowych bez
uprawnienia.

Stosownie bowiem do tresci art. 107 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych odpowiedzialnoSci
karnej z tego artykulu podlega ten kto przetwarza dane osobowe, choC ich przetwarzanie nie jest
dopuszczalne albo do ich przetwarzania nie jest uprawniony.

Przetwarzaniem zas danych jest ich udostepnianie.

W konsekwencji zwazywszy na powyzsze w orbicie zastosowania znalez¢ sie powinny takze
przepisy art. 231 § 1 K.k. i art. 266 § 2 K.k.

Nie podzielajac zatem oceny prawnej dokonanej przez prokuratora w zaskarzonej przez
zalacego decyzji, orzeczono jak na wstepie.

Rzecza organu prokuratorskiego po wszczeciu postepowania bedzie ustalenie kregu osob
podejrzanych, uzyskanie dokumentacji odnoszacej sie do przedmiotowego zdarzenia, analiza dziatan i
zaniechan os6b odpowiedzialnych w kontekScie wywodow prawnych sadu zawartych wyzej, nie
wykluczajac stawiania zarzutow.

Sedzia Jacek Bytner
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